





















































典除村中暗 (4戸) U. K. Y. S. 
興除村内尾 (4戸) R. O. D. G. 
灘崎町崇浩(1戸) A. 










F 曾根 24 
H 中畦 8 
9 内尾 27 
融崎町西高崎 7 
F 迫JIf 1 
灘崎町宗主主 2 
9 片岡 6 
9 川張 8 







































らった.その結果を 1反歩当に集計したのが第4. 5. 6表である.第4表は正条移植栽培と
直燐栽培との比践を行った灘崎町宗涼 A.同町片岡 M.興除村西睦1.の3農家の平均で，第
5表は簡易移植栽培と直播栽培との比絞を行った灘崎町片岡 T.F. H. N. J.の5農家の平均






昭 和 2 6 町
家 *積 . 戸 数 留 積〈反〉村 字 稲(戸 栽反、J IE 簡 直 総農 正 筒 直名 名 数 堵
植僚 構易 保植 構易 計播 家 持寄
J西司書 68 652.6 24 ao 9 47 159.4 227.0 44.3 430.7 
興 曾根 298 3，033.1 173 97 3 229 1，554.9 781.9 10.9 . 2，347.7 
中噂 349 3，!l74.6 ~44 132 一 277 2，391.8 813.4 一 3，205.2 験
内尾 2.0 2，256.0 85 95 7 140 712.8 7似).2 • 23.7 1，436.7 
村 東嶋
263 2，383.9 141 61 3 174 1，187.6 401.3 10.3 1，ち99.2
計 1，208 12，300.2 667 415 22 867 6，側)6.5 2，923.8 89.2 9，019.5 
商高崎 223 2，345.7 142 56 85 174 1，127.7 313.5 427.6 1，868.8 
茂曾路 51 292.1 47 21 38 5~ 142.4 43.7 104.2 290.3 
灘
主主川 80 384.0 36 34 16 M 131.1 135.9 43.4 310.4 
奥誼川 33 178.0 38 7 9 39 144.1 25.8 12.1 182.0 
自静 宗津 62 334.7 17 34 17 町) 99.8 119.3 36.7 255.8 
片岡 128 804.2 63 40 89 103 . 153.2 140.4 343.7 637.3 
川張 115 895.3 64 66 96 115 261.6 304.0 334.6 9似).2
町
宣彦 崎 166 754.1 143 22 39 161 557.0 45.5 106.0 708.5 
計 858 5，988.1 550 280 389 758 2，616.9 1，128.11，.408.3 5，153.3 
蕗材凶l大都鋼曲 107 1，3∞.0 69 19 14 84 801.7 175.6 84.0 1，061.3 279 3，2田 .0 127 82 36 186 1，227.1 788.0 219.3 2，234.4 
294 2，8航).0 180 15 14 188 1，825.6 101-.0 62.2 1，991.6 
大区 一 一 91 81 177 288 483.3 498.1 995.4 1，976.8 
計 一 一 467 197 241 746 4 ， 33~.7 1，565.71，360.9 7，264.3 


























































年 昭 和 “ 。 ? 年
盟正旦筒主将賀 戸数
， 薗 積 〈反〉 面積割合(%)
'霊E 情柔 構~ 総長 蕊 筒 1: 震
筒 1< 
保植 植易 播 集 急 t 員調書 調書
37.0 52.7 10.3 24 24 7 47 193.2 199.9 37.4 430.5 44.9 46.4 8.7 
66.2 33.3 0.5 166 f09 7 227 1，485.5 839.0 17.1 2，341.6 63.5 35.暗 0.7 
74.6 25.4 248 106 1 278 2，555.3 646.7 2.3 3，204.3 79.7 20.2 0.1 
， 
49.6 48.7 1.7 82 106 4 140 679.6 741i.O 11.3 1，435.9 47.3 51.9 。.8
74.3 25.1 0.6 152 49 5 174 1，273.6 前)7.8 ]6.9 1，598.3 79.7 19.3 1.0 
66.6 32.4 1.0 672 394 24 866 6，187.2 2，738.4 85.0 9，010.6 68.7 鈎.4 0.9 
日0.3 16.11 22.9 13fl 51 74 174 1，170.3 354.7 343.5 1，8611.5 62.6 19.0 18.4 
49，1 15.0 35.9 45 25 37 52 124.5 67.0 97.7 289.2 43.0 23.2 33.8 
42.2 43.8 140 35 35 24 64 115.0 134.9 60.5 310.4 37.0 43.5 19.5 
79.2 14.2 6.6 38 日 8 39 155.3 16.9 9.6 181.8 85.4 9.3 5.3 、
39.0 46.7 14.3 16 36 25 50 81.3 119.6 54.9 255.8 31.8 46.7 21.5 
24.1 22.0 53.9 68 41 77 ]03 ]93.1 154.7 289.3 637.1 30.3 24.3 45.4 
29.0 33.11 37.2 61 59 95 11日 211. 2 243.7 375.7 使附.6 31.2 27.1 41.7 
711.6 6.4 15.0 145 24 反1 161 567.5 G1I.8 72.2 708.5 80.1 9.7 10.2 
日).1 21.9 27.3 544 291 374 758 2，688.2 1，160.3 1，303.4 5，151.9 52.2 22.5 25，3 
77.2 16.5 6.3 68 28 。 85 777.2 2411.2 41.1 1，066.5 71.2 23.3 5.5 
54.9 35.3 9.8 132 80 26 185 1，372.8 782.3 110.8 2，265.9 60.6 34.5 4.9 
91.7 5.2 3.1 178 18 13 189 1，815.1 148.7 55.5 2，019.3 89.9 7.4 2.7 
24.4 25.2 50.4 123 107 159 307 755.3 644.8 804.9 2，205.0 34.3 29.2 36.5 
59.7 21.6 18.7 駅n 233 204 76日 4，720.4 1，824.0 1，012.3 7，5回 .7 62.5 24.1 13.4 
GO.5 26.2 13.3 11，717 918 602 2，39013，595.8 5，722.7 山・721，719.2 62.6 26.3 11・1
栽培の普及経過〈輿除村〉
調 査 年 度 21 23 24 26 27 
保 植 53.4 22.3・ 49.6 47.3 
98.5 
内 易 植 37.5 65.3 48.7 51.9 
播 1.5 9.1 12.4 1.7 0.8 
保 植 82.4 47.4 74.3 79.7 
99.1 
東 易 植 15.3 46.3， 25.1 19.3 
播 ， 0.9 2.3 6.3 0.6 1.0 
保 植 50.9 26.8 66.6 68.7 
89.7 
計 易 植 25.9 51.2 32.4 筑).4
播 10.3 23.2 22.0 1.0 0.9 
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第 3 表 収量〈玄米軍量〉比較
耕作者 正僚植 簡易植 直搭 備 考
1. J眠時町大学祭主主 A 99.4 100.0 
。w. グ 大字片岡 T 110.5 100.0 it播区が反当EZ2似1匁将官施
3. 1， F 109.7 1例入。
4. 1'/ H 99.8 100.0 夜宿区が反当N]OO匁稽施
o. 1/ N 98.6 100.0 
!l. 1/ J 106.7 1側).0
7. 1/ M 109.4 100.0 
8. 奥除村大字商慣圭 I 96.4 100.0 
9. グ 大宇中聞を U 103.4 lぽ1.0 簡易継区が反当N3附匁増施
10. 11 K 103.2 100.0 IE~禁事直区が反当N260匁棺施
11. I! Y 99A 1似1.0 簡易極区が反当N2似)匁布施
12. /1 I S 94.0 100.0・ 正僚調車区が反当N2∞匁槍施
13. グ大字内尾 R 100.6 100.0 
14. 11 。 99.7 100.0 
15. /1 D 103.0 1(10.0 簡易撤区が反当N100匁滑施
11. 11 G 92.8 100.0 簡易継区が反当N300匁布施
第 4表 正条移糠，直婚栽培の所姿勢力〈反当時間〉
~ 5 6 7 8 9 10 Il 計 % 
首代一切 8.40 8.40 14.9 
耕 起 4.40 4.4() 8.1 
正1施 肥 1.43 0.43 1.00 3.2月 5.9 
代 掻 0.53 0.53 1-.5 
事 車央 1fl.~，(】 16.20 2R.~ 
中耕除草 8.30 2.00 10.20 17.8 
病轡虫防除
構i刈 買主 払初 I13.40 23.6 
計 8.40 23.3日 9.03 3.00. 13.4() 57.59 100.0 
予4 14.9 40.7 15.6 5.2 23.6 1市1.0
播 種 13.40 13.4() 20.3 
施 肥 2.00 1.10 1.00 4.10 6.2 
直l間引補擁 2] .4() 21.4() 32.1 
中耕除草 10.20 3.4<下 14.00 20.7 
病害虫防除
メ日 取 野1.7
昔十 13.4() 2.側) 33.10 4.40 1似しの
% 20.3 3.0 49.1 11.9 20.7 I 100.0 
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第 5表 商易移楠，直婚栽培の所要努力〈反当時間〉
5 6 7 8 9 10 11 計 % 
作
7.24 7.24 16.'7 
耕起思地 2.54 2.54 fl.5 
筒施肥 1.36 1.24 3.00 日.8
挿 秩 14.36 14.3(1 33.0 
易1中耕除草 2.12 2.12 5.0 
病害虫防除
メ日 lOC 14.12 14.12 32.0 
植|一一
計 7.24 19.P8 3.36 14.12 44.18 100.0 
% 16.7 43.1 8.1 32.1 100.0 
/播 種 14.12 14.12 19..7 
施 肥 1.42 1.54 3.36 5.0 
直|間引補植 38.00 38.00 52.6 
中耕除草 2.13 2.12 3.0 
病害虫防除
取 比 12I比 12 19.7 
14.12 1.42 42.06 1制l.O


































君事 G表 正条移植，簡易移有職培の所要努力 C反当時間〉
6 % M ， 8 9 6 







此 53 I仏 53 払 3
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13.53 I 71.58 1伺 .0
19.3 I 100.0 
7.39 24.01 16.37 6.52 2.日












孔 45 I山 5 23.4 
2.03 









7.39 18.29 14.23 5.57 1.41 






















輿 除 村 濃 時 町・ 合
西曾中内 四 Z宜主祭片川彦 % 
計 時R時 計計
陸根絵尾 }If湾問 E長崎
調 査 延 戸 数 3 24 8 27 62 7 1 2 6 8 2 26 88 
該 当 戸 数 2482769 4 162 1・13 72 *81.8 
24 8 24 日 4 1 6 2 1 3 69 96.8 
易直播の欠陥を是正、する 24 8 24 66 4 1 6 2 1・ 3 69 96.8 
入 復蓄がいない 4 4 4 6.6 
れ植涯〈に簡易極右T始めた 3 3 3 4.2 
た 核 且当 戸 数 3 24 8 26 60 7' 1 2 6 8 1 25 85 後96.6
直面主i努水佼 力 調 態 上 3 24 8 23 68 6 1 5 8 1 2 79 92.9 
利関係が不良である 14 14 。- 2 16 18.8 
jj( I <. " 畜がいない 4 4 4 4.7 
播
〈に直播を始めた 3 3 2 2 1 6 8 9.4 
該 当 戸 数 24 8 27 59 3 1 '6 2 11 70 僑後97.2
「
2462453 1 162 9 62 -88.6 
織 か槍依ずる 3 3 6 。・4 2 8 11.4 
腕易 病害虫の被容が少面、 1 1 1 1.4 
てL 偲.~，愛の生育が良好である 1 1 1 1.4 
佼蓄がいない 4 4 4 6.7 
It、
る 該・当戸数 3 1 4 4 1 1 6 6・ 18 22 -骨25.9
直 3 3 4 1 6 6 17 20 90.9 
農 |制御帥榔しな
家 病轡虫の彼容が少い 1 1 1 4.5 
播愛の主主宵が良好である 1 4.5 
彼畜がいない 1 1 1 4.6 
該 当 戸 数 4 2 ・8 1 1 ・2 8 -・11.1TP発生カ… • 2 2 1 1 3 37.5 
... -肥料の損失が大である 1 1 1 12.5 
Jl:.易漫に僚斑病が多発する “ 。 。“ 4 4 50.0 
又植岡上の事実を見聞した “ 。 “ 。 且。 25.0 
二該当戸数 1 24 8 26 58 6 1 2 3 3 1 16 74 -・87.1
反 発芽が不良である
1 24 8 25 58 2 1 233 11 69 93.2 
し i藍 雑草の発生が大である 1 24 8 25 68 4 1 2 3 3 1 14 72 97.3 
1c 肥料の損失が大である 5 20 25 3 1 2 1 1 8 33 44.6 
!I 減 牧 す る 3 10 13 3 1 2 1 7 20 27.0 
省t 自然股粒が多〈なる 8 8 1 1 7 9.6 
播萎縮病が多発する 14 14 14 18.9 
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IV. 考 察
1.普及蹴態
水稲の直播栽場l':t鞍時中の労伯力不足対策として昭和18年頃より先づ興除村の曾根にて栽培
を始め，順ヲえに普及を見て，藤田村で仕大曲，灘崎町では西高崎に早《より広面積に導入され
た.しかるに現在で仕，曾根ttO.7%.大曲仕5.5%と箸しく減反してたり，西高崎では川張に
ヨえいで実施商積が大となっているが，その割合は灘崎町の平均以下である.興除村について直
播栽憎の普及経過を見たととろ，直播栽場を採入れてより数年固までは実施面積が上昇してい
るりれど，それ以控除減退の一途を辿T.現在では水稲栽格面積の0.9%で，直播栽場実施農
家が珍らしい迄になっている.向，藤田村，灘崎町では調査資料が君主いため普及経過は判然と
したJいが，しかし興除村程には極端で、はないにしても矢張り同様の傾向を辿っている様である.
衣に簡易移植栽培は主として労力調整と直播栽培の欠陥是正を目的に考案，実施を見た方法
で，現在直播栽培の最も衰退した興除村に広く普及している.同村に公ける普及経過は昭和24年
に51.2%で最高を示し，其の後減退しているが，しかし現在荷30.4%の実施を見ている.
2.直播栽培法の長短
先づ，栽精察捜の調査研究結果に基づいて検討する.本調査研究結果は1ヶ年の実地栽埼農
家のヂ績であると共に対象農家戸数も少いため，と料・により充分なる結論は望めたいが，その
結果に従へば，直播栽堵の牧量は正条移植栽培，簡易移植栽埼の牧量に比較して殆んど差が主主
いと云へる，それについてけ第7表でも認められ，直播栽場を廃止叉tオ.減反した農家の内.27 
%が減牧を理由にあげているが，発芽不良，雑草の発生が大であるの理由に比ペると著しく低
い.叉，直播栽培を継続Lている農家22戸の内，労力¢配分が出来て滅牧しないが20戸で圧倒
的に多いととによって，若し滅牧するにしても余り大きくはないであろうととが判る.
それから所要労カについては，直播栽培は富代一切，耕起，代掻，挿狭の各作業が嬬積と間
引，補植作業に置き換へられるので労伯カの節約，配分がよくなる様に考へられるけれど，調
査結果では労初力の節約になっていない.それは特に，間引，補植作業に多くの労伯時聞が消
費されたためであるが，本年r.t.蔀崎町の諒査地が7月上旬の多量の降雨により冠7.kL.直播稲
の被害が甚大で間引，楕植作業が1回で搭らなかったととにもよる.しかし反菌，雑草¢発生
が少く除草作業が平年より著しく節減されている.従って，直播栽場の廃止叉は減反した一般
的理由の最も大きなととは，発芽不良により間引，補植作業労力が多大となり，それが正条移
植栽増，簡易移植栽培¢挿秩作業労力よb大宮くなるため，叉，雑草の発生が多く除草作業労
力が多大となるための2つの理由があげられる.向，所要労伯時間の月別配分扶態を検討する
に，正条移植栽培，簡易移植栽格は6月に最大の労力を消費す・るに比ペ，直播栽埼は7月に最
大の労力を消費している.とのむとが直播栽埼を現在も継続実施している大きお理由である.
即ち.7.k稲の栽増に正条移植，簡易移植，直播の3方法を組合せて採入れるととにより労力の
配分をよくせんがためである.現在，灘崎町の片岡，川l張には直播栽矯の実施面積が多いが，
そσコ理由として，殆んどの農家の自宅が山麓にあって大部分の耕作地が自宅より相当離れたと
とろにあT.叉，米表作以外に果樹，畜産が採入れられているため労力配分の要求度が非常に
大である'ととがあげられている.
以上の外に麓取，記入誌査により得たる直播栽培の総'続或は廃止，減反の理由を検討する
に，継続理由としては病害虫¢被害が少ない，装作麦の生育が良好である，役畜がいないが，
各A'lrづつで問題とす・去にたらない.脅，未読査であるが藤田村六区でr.t:現在相当の直播栽
(188) - 32ー
堵を実施しているが，その理由として同地が干拓後の年数がきをく塩害の危険性が非常に大で，
直播栽培が正条移植栽暗に比較して多少なりとも塩害に対する抵抗力が強い様であるため，
叉，職後外地よりの引揚者の入植が多いため経済的に恵まれ十，農繁期の雇傭労力を入れると
とが困難でI>る農家が多いととにも原因している様である.反対に廃止叉は減反Lた理由とし
ては，肥料の損失が大であるとと，諸撞の直播栽樗欠陥を見聞したととが相当大きな理由とな
っている.叉，自然院粒並に萎縮病め多発があげられるが，とれが直接の原因となって直揺栽
矯の廃止，減反されたのは僅かであり，それ仕輿除村の曾根に殆んどで，潮崎町の西高崎に自
然脆粒の多発が1戸ある.叉，藤田村は未調査であるが，直播栽略を早くより導入した大曲は
自然脱粒の多発による廃止，減反がある様で，その発生当時に筆者は現地で見聞している.
3.簡易移植栽培法の畏短
簡易移植栽培法の長短，即ち，現在継続している理由，廃止叉~減反した理由について栽埼
実績の調査研究結果並に聴取，記入両調査による結果に基づいて検討するに，牧量の調査結果
では正条移植栽培に比較して差がない.それU第 7表の聴取，記入調査でも明かにされ，継続
している農家70戸の内， 62戸迄が労力が節減され減牧しないと述べてお'札残りの8戸t士曾敬
を認めている.向，減収を理由に廃止叉.~減反した農家は全然なかった.故に，牧量差ね;殆
んどないと云へ， ・若しま曾軟になるにしてもその量r.t僅少であるととが想像出来る.それから所
要労力の調査結果では，簡易移植栽熔は正条移植栽絡に比較して施肥作業と刈取作業に約1時
間づっ多く費しているのみで，首代一切の作業t同等で，他の諸作業は大t.rIJ小なり節労にな
り，全体として約9時間の労力節減になっている.それは，簡易移植栽埼¢継続理由として調
査農家70戸全部が節労を理由にあげているととによっても明かである. Lかし，寅止，減反し
た農家8戸の内雑草の発生が大で除草作業に多〈の労力を泊費するととを3戸の農家が理由に
あげているが，それぽ雑草の発生が多い回地でt:t麦徐を彩|起せサワ立木形式に挿秩するため雑草
の発生が多くなり除草作業が困難となるととがあるためである.労力の節約以外の継続理由と
してけ.役畜がいない，病害虫の被害が少い.去の生育が良好である主僅かの農家があげてい
る
簡易移植栽培の廃止叉枕減反した理由とLては，該当調査戸数が少く僅かに8戸であるが，
その内裏作表に条斑病の発生が多，くなるととが大きな原因である.それは程作事問中表株主と耕
起するととなく残存しているため，前年の麦に要旨生した条斑病の病原菌が殆んど死誠せや，翌
年の皇援に被害を及ぼすためである.との条斑病の多溌tオ.簡易穆植栽培に限ったととけ:t:r.<.直
搭栽憎の表作にも多発するのである.しかるに，直播栽喝の廃止叉は減反理由に麦条斑病の多
発があげられなかったのは，同栽場の実施族問中に条主主病の被害が激甚でなかづたととと，被
害発生の多い地域に余り直播栽培が準入されなかったととによるものと考えられる.術，外の
理由としてぽ雑草の発生が多い，間接的に条斑病の多発を見聞したため，肥料の損失が大であ
るための理由をあげている.
直播栽培，簡易移植栽精の廃止叉r.t減反した理由として，以上に述べた各事項と共に近時労
fカカが豊富になワたととは見逃せない.
v.摘 要
岡山県系児島郡興除村，灘崎町，藤田村の3ケ町村は，灘崎町の一部介を除いて児島湾を干拓
した平坦地帯で，団地の区劃がよ〈整理され広大であると共に1戸当の経費面積が大である.
従って，早くより農業機械化の進歩したととは有名で，省力的な新技術の必要・性が高く，水稲
' の直播栽培が問題となるや逸平〈事入し，叉，其の後直播栽埼の欠陥是正を主目的として直播
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栽培と正条移植栽埼の申間的な簡易移植栽憎が考案J実施された.
本震査研境はとの3ケ町村に沿いて， 71<稲σつ省カ栽絡でaうる直播栽婚と簡易移植栽増との普
及歎態の経過と現献との調査，牧量と労カ商よ bの実地調査，各農家の現在までに得た体験に
ついて調査研賀するのを目的として実施した.その結果主要約すれば失の如くである.
1)現在，直播栽絡は灘崎町に25.3%で最も多く実施し，ヲえいで藤岡村の13.4%，輿除村で
は著しく衰退して僅かに0.9%しか残っていない. ， 〆
2) 直播栽樗を早くよb広面積に場入したのは興除村曾根で，藤田村では大曲，灘崎町では
西斉崎である.それが現在では輿除村曾根，藤田村大曲とも著しく減退して~!J，翻唐町西高
崎では曾根，大曲程ではないが，しかし，普及割合が灘崎町の平均より低下じている.
3) 簡易移植栽場は直播栽培とは反対に興除村に多〈実施されており，弐いで藤岡村，灘崎
町とたっている.
4) 典除村に於て直播栽培け.昭和18年頃より採入れられ， 21年にはlO.3%，23年1'Lt:t.23.2%
と最高を示し，それ以後減退して現在では直播栽培を実施している農家が珍らしいまでになっ
た.
5) 叉，簡易移植栽培は直播栽糟の採入れ後に考案，実施を見た方法であるが，昭和23年に
25.9%で最早直播栽培よりも多く実施されて~!J， 24年には51.P.%と約2倍に増加した.しか
し，現在では30.4%と減少している.
6) 生産実績の調査結果では，先づ牧量は正条移植栽婚に比較して簡易移植栽培，直播栽塙
とも殆んど差が認められなかった.
7) 所要労カの調査結果では，正条移植栽絡に比践して直揺栽埼は多くの労力を消費してゐ
!J .それは間引，楠植作業労力が多大とたっているためである.それに反して簡易移植栽培の
方は節減されている.
8) 所要労力の月別配分扶態は，正条移植栽糟に比岐して簡易移植栽時は大体同様である
が，直播栽培の方は最高所要労カが遅れて7月となっている.
9) 簡易移植，直矯両親培法を採入れた距離としては，労力の調整が最大で，簡易移植栽培
ではそれと共に直播栽憎の欠陥是正が大きな理由となっている.その他には役畜がいない.近
所で両栽培を実施し始めたためがあり.BIJI'L直播栽婚では水利関係の不良があげられた.
10) 直媛栽増を現在も継続している理由としては，労力の配分が出来て減牧しないが圧倒的
である.即ち，正条移植栽堵，簡易移植栽培と直矯栽培との組合せにより労力の配分をとよ〈せ
ゐがためである.
11) 簡易移植栽培を現在も継続しaている理印としては，労力の飾械が出来て誠牧しないが70
戸の内62戸で，残Pの8戸は士宮牧をあげている.
ロ〉 廃止又は減反した理由として，先づ，直播栽精は雑草の発生が大である，発芽が不良で
あるの両者が圧倒的であ!J， その他に肥料の損失が大でるる，間接的に諸種の欠陥を見聞し
た，滅牧する，萎縮病の多発，自然脆粒の発生をあげている.との内，萎縮病の多発と自然脆
粒の発生について位相当問題となったが，それが直接の原因で廃止した農家は僅かであった.
13) 簡易移植栽埼については，その該当戸数が少く 8戸であるが，その理尚として，裏作麦
に条斑病が多発する，雑草の発生が多い，間接的に欠陥を見聞した，肥料の損失が大であるが
あげられた.
14) 廃止叉は減反の理由としては，以上の事項と共に近時労初カが豊富にたったによるとと
は見逃せない.
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